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K
öszönjük, 

G
ödi Szabadok!

…
akik ném

ely kishitûek (és áb-
rándozók) szerint m

ár nem
 is

léteznek, kipusztultak. K
öszönjük

szavazataikat! A
m

ostani válasz-
tásoknál jobban csak az 1990-ben,

az Elsõ Szabad V
álasztáson szerepeltünk G

ödön. 
A

z EU
-parlam

enti választásokon átlagosan 9.05%
-ot

értünk el, am
i ném

ileg jobb az országos átlagnál
(7.74%

), és helyi pártok sorában a 3.helyet jelentette.
A

z SZD
SZ G

ödön várakozások felett szerepelt: a 4-
es szám

ú választási körzetben például 13.68%
-ot ért

el, a 7.sz.(+14.) körzetben 12.22%
-ot, m

íg a 1-es
(+11-es) körzetben 11.67%

-os eredm
énnyel zárt..

Leggyengébben a 8.sz. körzetben szerepeltünk,
6.02%

-ot érve el.
Valóban õszinte köszönettel tartozunk valam

ennyi
régi és új tám

ogatónknak, akiket nem
 riasztott el az

elm
últ évek politikai toporgása, és volt türelm

ük,
hitük kivárni a változásokat. 
Sokan m

ár tem
ették G

ödön a liberális pártot, legjobb
esetben is úgy szám

oltak vele, m
int a gödi M

SZP
gyengeelm

éjû kiszolgálójával. U
gyanakkor m

indig
is nyilvánvaló volt, hogy a gödi lakosság egy jelen-
tõs része a liberális gondolat híve, s hogy õket a
közéletben valakinek képviselnie kell. Elsõsorban
azért, hogy a m

indent m
aga alá gyûrõ avítt rendpárt,

a FID
ESZ, illetve az álságos, klientúra építõ, oszto-

gató párt, az M
SZP

m
ellett legyen G

ödön egy józan
hangvételû, az em

beriességet, a rászorultakról való
gondoskodást, a jogállam

iságot, a szabad önren-
delkezés gondolatvilágát  felvállaló pártszervezet is.  
A

legtöbb vidéki SZD
SZ-szervezet, így a gödi sincs

könnyû helyzetben. Szim
patizánsaink gyakran olyan

kérdéseket tesznek fel, am
elyekre a m

i válaszaink
szem

bem
ennek 

„nagyjaink” 
válaszaival. 

Ilyen
például a gödi M

SZP-vel való viszonyunk is. 
Ú

gy tûnik, hogy a gödi M
SZP

kezd egészen veszé-
lyes vizekre evezni, am

ikor m
egkérdõjelezve a

törvényes rendet, cinikusan, „saját hatáskörben”, tet-
szése szerint felülbírál, figyelm

en kívül hagy hatá-
lyos jogszabályokat, törvényeket. 
M

a m
ár igazolva látjuk, hogy jó döntésünk volt a

koalíció felm
ondása! Érdekes m

ódon azonban épp a
gödi FID

ESZ-M
D

F csapat találta erkölcsileg elfo-
gadhatónak az SZD

SZ által otthagyott koalíciós
szerepkör felvállalását. Ú

gy tûnik, a hatalom
ban

m
aradás elveszi a józan ítélõképességet. D

e ez
m

inõsítse a Lenkei-M
arkó-Salam

on trium
virátust.

K
ét esztendeje az O

rbán-Torgyán korm
ányt leváltó

hangulat lendülete G
ödön is gyõzelem

hez segítette a
szocialistákat, de senki sem

 gondolt arra, hogy két év
m

úlva rá kell döbbennie: rákot fogott. A
zért, hogy ez

m
egtörténhetett, a gödi SZD

SZ is okolható. D
e hogy

ez m
ég egyszer ne történhessen m

eg, abban ugyan-
csak szerepe van az SZD

SZ-nek. N
incs választá-

sunk: szem
be kell helyezkednünk a város jelenlegi

szocialista kiskirályaival, m
ég ha ez esetlegesen nem

is lesz ínyére pártunk budapesti vezetésének. 
M

i élünk itt, m
i látjuk, m

i folyik itt.
H

ívunk hát m
indenkit, korosat és ifjat, hölgyet és

urat, hogy legyenek társaink e harcban. D
olgozzunk

együtt városunk szebb jövõjéért – nem
 m

utyizós
alapon! G

ödön m
ég él a régi SZD

SZ-szlogen : 
Tudjuk, m

erjük, tesszük!
G

öd, 2004. július 14.

D
r. M

ödlinger Pál elnök G
ödi SZD

SZ Szervezet

K
om

m
entár

A
góra

Fura urak a V
árosházán II.

Illyés G
izella, a tényezõ

A
gödi jobboldal és a szocik összeborulása m

a m
ár

nyilvánvaló. Legutóbb az M
D

F-es Illyés G
izellát

nevezték ki környezetvédelm
i tanácsnoknak. 

A
szocik m

indezt azzal indokolják, hogy rendkívül
fontos a környezetvédelem

, szükség van ott egy
tanácsnokra. U

gyanakkor fogják, és egy tollvonással
m

egszüntetik 
a 

környezetvédelm
i 

bizottságot,
am

elyben finom
an szólva nem

 az elvtársaik, hanem
ellenzéki képviselõk, vagy éppen szakem

berek
védenék a környezetet. (A

z m
ost egy m

ásik kérdés,
hogy m

ondjuk B
ódi Zita képviselõ asszony az

elm
últ két évben m

it tett a gödiek környezetéért…
khm

.) Így kim
aradnak a civil belepofázók (gondol-

ják õk), kim
aradnak a „renitensek” a döntési folya-

m
atból, az Illyés G

izella-féle, hûséges „szakem
be-

rekre” pedig bizton lehet szám
ítani az olyan ügyek-

ben, m
int például a G

ödhöz egyre közelebb kerülõ
nagy szem

étégetõ projekt! A
z olyan érdekes ellent-

m
ondásokról nem

 is beszélve, m
int például hogy

K
asza Lajos, aki a környezetvédelm

i bizottság alel-
nöke volt, m

egszavazta, hogy rosszul m
ûködött a

bizottság! H
iába, az ésszerûségbõl a Lipóton többet

találni, m
int a Pesti út 81.-ben!

N
os, Illyés volt az, aki annak idején be akarta tem

et-
tetni a Feneketlen-tavat.  A

ki el akarta adni az
alsógödi dunai strandot. A

ki m
egszavazta a vízi

vidám
parkot. A

ki ingyen tulajdonba akarta adni az
egész tábort úgy, ahogy van, m

éghozzá egy elõzõ
héten 

bejegyzett 
alapítványnak, 

nyugdíjasház
céljára, A

m
erikából hazatelepülõ kisnyugdíjasok

szám
ára. M

ikor ez nem
 sikeredett, akkor a K

iserdõ
A

lagút felõli csücskébõl próbált kihasítani két hek-
tárt, ugyanerre a célra. A

tábort m
eg odaígérte a

franciáknak... 
Õ

 volt az, aki, am
ikor a jó érzésû gödiek éjjel-nap-

pal rakták a csónakháznál a hom
okzsákokat a

m
egáradt D

una m
ellett, m

egjelent és értelm
esen jól

m
egnézett m

indent, m
iközben a kezében tartotta

szépséges plüssállatkás rádiótelefonját, m
ajd az

árvíz elm
últával a "szervezésben és a hom

okbányá-
val való kapcsolattartásban elért kim

agasló teljesít-
m

ényéért" jutalm
at kapott.

És õ volt az, aki a Szakács-kert vizesblokkjának
felújítására nyert 500.000 Ft. készpénzt visszaküldte
a feladónak.
Szóval Illyés G

izella városunk tényezõje: ahová

állítják, ott bólogat, m
int kutya a kalaptartón. D

e
hogy m

ost helyzetbe került, azért ne a szocikra hara-
gudjunk. M

arkóék nagy bûne, hogy a „rendkívül
kvalifikált” Illyés évek óta tényezõ lehet G

ödön.

L
enkei G

yörgy, a kussoló kuksoló
A

gödi Fidesz elnöke az 1-es körzet (B
ócsa)

képviselõje. M
ár a m

ásodik ciklusban! H
ogy a

bócsaiak m
iért olyan elégedettek vele, az rejtély,

hisz Lenkei képviselõsége alatt B
ócsa elvesztett

m
indent, am

iért lakói egykor odaköltöztek: nyugal-
m

at, békességet, csendes környezetet, tiszta levegõt.
K

aptak 
viszont 

m
indezek 

helyébe 
dübörgõ

teherautókat, 
gyáróriást, 

s 
épülõfélben 

van 
a

m
unkásszállás is, am

elyrõl a polgárm
ester azt

m
ondta, hogy ha a bócsaiak nem

 szavazzák m
eg,

term
észetesen nem

 épül. N
os, a bócsaiak nem

szavazták m
eg, és term

észetesen épül.
D

e a lovakat tartó Lenkei híresen békés em
ber,

igyekszik soha nem
 konfliktusba kerülni az éppen

aktuális városvezetéssel. Igazi ellenzéki m
agatartást

képvisel, m
ár úgy értve, igazi gödi ellenzékit: kus-

solva kihúzni a négy évet, am
íg nem

 a FID
ESZ

vezeti a várost, és jó cim
borája lenni a szociknak.

Így szavazta m
eg a lócsiszár a településszerkezeti

tervet is, am
ely B

ócsa köré az erdõs védõsáv helyett
m

agas beépítettségû szolgáltató gyûrût engedélyez,
hadd költözhessen oda néhány vállalkozás, ne
árválkodjon ott a Sam

sung egyedül. 
Lenkei am

úgy is ritkán szól hozzá a tém
ákhoz a

testületi üléseken, inkább m
intha csak szenderegni

járna a H
ivatalba. N

éha kikuksol félig zárt szem
hé-

ja alól, aztán kussol tovább. Persze ha a politikai
alku lehetõsége csillan m

eg elõtte, egy pillanat alatt
felébred C

sipkerózsika álm
ából, s harcolni kezd.

M
int legutóbb, m

ikor Illyés G
izellát lehetett tanács-

noknak kineveztetni.
Fura figura ez a Lenkei. Tökéletesen tisztában van
vele, hogy B

ócsa környéken a levegõben az egész-
ségügyi határérték sokszorosa a sósavkoncentráció,
de úgy tesz, m

intha nem
 tudna róla. A

rról se tud,
hogy a csatorna, az aszfaltút, vagy épp a járda m

iért
ism

eretlen fogalom
 arrafelé a 21. században.

És m
indeközben a lócsiszár m

agabiztosan készül
arra, hogy 2006-ban m

ajd újraválasztják a bócsaiak.
H

a valaki m
egkérdezi, m

iért ilyen biztos a dolgában,
azt válaszolja, hogy azért m

ert õ olyan karizm
atikus

szem
élyiség. 

A
z. K

arizm
atikuss. 

Bernáth

M
erén

ylet a város ellen
!

A
H

írlevél elsõ szám
ában igyekeztem

 felhívni a
figyelm

et az elfogadás elõtt álló Településszerkezeti
Terv veszélyeire, M

erénylet a város ellen! cím
m

el.
B

e kell ism
ernem

, hogy a  veszélyt jelentõs m
érték-

ben alábecsültem
. A

z, hogy a város jövõjét 10 évre
m

eghatározó településszerkezeti tervet úgy szavaz-
zák m

eg derék képviselõink, hogy egész egyszerûen
nincs kész, nos, az álm

om
ban se jutott volna eszem

-
be. A

képviselõknek a szavazáskor m
indösszesen egy

halvány ígéretfélével kellett beérniük:
„M

ajd a tervezõ úr egységes szerkezetbe foglalja
késõbb, hogy m

ost m
it szavaztak m

eg.” Tarjányi Judit

Álljon itt azoknak a képviselõknek a neve, akik
beérték ezzel az arcpirító ígérettel:
Lenkei G

yörgy, M
arkó József, Vidák Árpád, Kasza

Lajos, Pinczehelyi Tam
ás, Sógor András Lászlóné,

K
ruzslicz 

István, 
Pongó 

István, 
dr. 

László
D

om
okos, Salam

on Tam
ás, Illyés G

izella, M
udri

József, Sándor István.
Kérjük olvasóinkat, jegyezzék m

eg ezt a névsort, és
két év m

úlva jól gondolják m
eg, m

egérdem
lik-e

ezek az em
berek a bizalm

ukat! M
egérdem

lik-e a
szavazatukat olyan képviselõk, akik úgy szavaztak
egy, a városunk jövõjét, az életünket hosszú évekre
m

eghatározó ügyben, hogy fogalm
uk sem

 volt róla,
hogy valójában m

it is szavaznak m
eg.      A

szerk.


